
Apstrakt: Kulturno i antropolo{ko pitanje koje se ~esto po-

stavlja jest ono granice izme|u Kaosa i Logosa – podele na

arhai~nog, mitskog ~oveka i suvremenog, optere}enog brojnim

problemima promi{ljanja o istoriji i i{~ekivanju budu}nosti.

Rituali, sve~anosti, spektakli, dru{tvene drame i mitolo{ka

simbolika ja~ali su kulturne i dru{tvene veze izme|u pojedi-

naca, grupa i zajednica, oni su motivirali ~oveka na opstanak i

na menjanje prirodnih granica i dru{tvenih pravila i zakona.

Mitolo{ka i ritualna simbolika javnih doga|anja slu`ila je

o~uvanju dru{tvenog reda i organizacije, ali ujedno je bila i

temelj motiviranja kulturnih i politi~kih promena u dru{tvima.

Podupirala je dru{tvene sisteme i poredak, ali i ru{ila zastarele

srukture i sisteme. Stoga treba razlikovati javna i ritualna do-

ga|anja koja prikazuju i predstavljaju slike i interese dru{t-

venih odnosa u zajednici, te ona koja menjaju i preoblikuju

dru{tvo prema zahtevima vremena. Kona~no, re~ je o prevla-

davanju razlika izme|u ~ovekovog racionalnog i iracionalnog

poimanja sveta i dru{tva.

Klju~ne re~i: masa, rituali, javna doga|anja, drama, igra,

mitologija

@elimo li promi{ljati i odrediti barem pribli`no te-
meljne uzroke i posljedice javnih, masovnih, dru{t-
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venih doga|anja u kontekstu potreba ljudskog dru-
{tva i zajednica koje se ostvaruju putem rituala, fe-
stivala, dru{tvenih spektakala i ceremonija (svega {to
zapravo odre|uje individualne izraze i te`nje ~ovjeka,
kao i ono {to ~ini dru{tvo i dru{tveni razvoj), ~ini se
neminovnim po}i od – ne ba{ precizne – podjele ~o-
vjeka na ne{to mitsko, arhai~no i ono {to ~ini suvre-

menu jedinku i ljudsko dru{tvo.

Naravno, valja odmah priznati – o tome ne{to kasnije
– kako je ova podjela uobi~ajeno povijesna, ali za-
pravo nije “prirodna”. Jer, sociolo{ki i psiholo{ki gle-
dano, i dana{nji ~ovjek “boluje” od sli~nih dru{tvenih
“bolesti” kao njegovi preci, a pitanje njegove per-
cepcije svijeta oko sebe ~esto poprima jednostavne i
perceptivne oblike sli~ne ili gotovo potpuno iste oni-
ma iz drevnih vremena. ^ini se, ponekad, kao da je
jedino tehnologija1 nit {to povezuje ili dijeli “onog
nekada{njeg” homo sapiens-a i homo futurus-a, uz
svojevrsnu (pomalo ironi~nu?) opasku kako je naj-
te`e vi{e re}i o ~ovjeku-koji-jest-sada. Zato bi svaki
razgovor o osnovama ljudske potrebe da ne{to ( iz
sebe, o sebi) izrazi putem javnih doga|anja, festivala,
spektakla... te da ne{to poru~i drugim oko sebe (pa i
samom sebi), trebalo opet usmjeriti na sposobnosti i
mogu}nosti ~ovjeka da “fabulira” svijet u sebi i oko
sebe.2 To, na neki na~in, mora biti spoj razumijevanja
onog arhai~nog u ~ovjeku s onim {to je u ~ovjeku
“ostalo” danas, odnosno {to on u suvremenom dru-

{tvu “ispoljava”, ostvaruje i izra`ava.
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1 Zanimljivo je u stavovima Leis Mumforda prona}i, uz nesum-
njivo duboku analizu ritualizacije rada, specijalizacije ljudske
svijesti u lovu, ritualima ili umjetnosti, isticanje stroge discipline
rituala i uloge u razvoju ~ovjekovog uma i svijesti koja se odvi-
jala i kroz gubitak kreativnosti. Drevni ~ovjek i pra~ovjek nije
bio slobodan, ve} i ograni~en u razvoju forme i automatizma
radnji i razmi{ljanja {to su mu donosili i odre|enu prednost u
opstanku, a obredne i univerzalne ceremonije slu`ile su mu da
sebe uskladi s prirodom i nevidljivim silama. Vidi: Mumford L.,
Mit o ma{ini. Tehnika i razvoj ~ovjeka, poglavlje U davna snovita
vremena, Zagreb 1986, str. 51-75.

2 Gianni Vattimo, suvremeni filozof koji u dijelu svojih radova
nagla{ava nu`nost promi{ljanja suvremenog dru{tva i kroz dre-
vne, mitolo{ke, obrasce, dobro je polazi{te za preciznije odre-
|enje takvih obrazaca u suvremenoj kulturi. Svaki razgovor o
arhai~nim modelima rituala i obreda tako tra`i i njihovu kom-
paraciju sa suvremenim kulturnim (masovnim) doga|anjima,
kako bi {to bolje spoznali i “u{li” u ljudsku prirodu i osnove
kulturnih i antropolo{kih tuma~enja.



Mitolo{ki koncept kao temelj ostvarivanja ljudske
prirode, odre|enih zahtjeva i namjera u ritualima,
sve~anostima, festivalima i spektaklima mo`e se sa-
gledati i kroz (~ovjekove) stavove koji danas u naj-
ve}oj mjeri uvjetuju uporabu pojma mita.3 Oni se ne
nalaze u ~istom obliku, mije{ani su i pro`imaju se
me|usobno, no mogu se prete`no predstaviti preko
tri aspekta: arhaizam, kulturni relativizam i umjereni
iracionalizam. Arhaizam najprije sa`eto zna~i i “apo-
kalipti~ni stav” koji kritizira zapadnu znanstveno-teh-
ni~ku kulturu {to uni{tava “prirodnog ~ovjeka”, a mit
– kao i svi njegovi oblici izra`avanja – “nije neka
primitivna i prevladana faza na{e kulturne povijesti,
ve} je {tovi{e autenti~niji oblik znanja, neuni{ten ~isto
kvantitativnim fanatizmom i objektiviraju}im mentali-
tetom moderne znanosti, tehnologije i kapitalizma.”4

Re-afirmiranje mitolo{kog i svih njegovih izra`ajnih
oblika, od onih u starim kulturama i narodima do
kori{tenja drevnih na~ela za analize suvremenih ma-
sovnih pokreta, ceremonija i doga|anja, ponudilo bi,
prema ovom, i neka rje{enja za izlaz iz suvremenih
proturje~ja i otu|enosti moderne (zapadne) civiliza-
cije. Kulturnorelativisti~ki pristup, nadalje, negira po-
stojanje nekakve ~vrste polazi{ne to~ke za kvalifici-
ranje mitolo{kog, negira i jasnije suprotnosti izme|u
mitskog i suvremenog “znanstvenog znanja”, tako da
nas prou~avanje mitova jednih kultura i civilizacija
uvijek mo`e pribli`iti dubljem upoznavanju vlastitih

kulturnih temelja.

Pristup umjerenog iracionalizma (ili ograni~ene ra-
cionalnosti) ozna~ava mit prvenstveno kao opisivanje
iskustva, znanje pripovjedne strukture; mitsko znanje
je ono koje poma`e tuma~iti odre|ena podru~ja ljud-
skog iskustva {to se ne mogu u potpunosti razumjeti
znanstvenim metodama. Ovakav narativni pristup
mo`e se na}i u psihoanalizi, teoriji historiografije, ali i
u sociologiji masovnih medija, odnosno primjeni mi-
tolo{ke simbolike na masovne pokrete i doga|anja,
“u terminima mitologije sadr`aja i slika svijeta koje
distribuiraju kino, televizija, knji`evnost i razli~ite po-

tro{a~ke umjetnosti.”5
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3 Vidi: Vattimo G., Transparentno dru{tvo, Zagreb 2008, po-
glavlje Ponovno prona|eni mit, str. 43-61.

4 Ibid., 48.
5 Ibid., 53.



Ono {to nas zanima u {irem odre|ivanju utjecaja mit-
skih sadr`aja – bez obzira dolaze li iz drevnih vreme-
na ili su duboko isprepleteni u suvremenim (kultur-
nim) doga|anjima – jest polazi{te kako su drevni na-
rodi, ali i suvremena plemena i domoroci, u ~ovjeku i
njegovim sposobnostima gledali zajednicu, dru{tvo
koje je uklopljeno u prirodu i Univerzum, kako god
ga oni predstavljali. Drevno znanje i mitologija sagle-
davali su ~ovjeka i prirodu bez zna~ajnijih suprot-
nosti, nije bilo ni potrebe da se posebno razlikuju, “a
prirodne pojave redovno su ocjenjivane pojmovima
ljudskih do`ivljaja i ljudski je do`ivljaj zami{ljen kao
kosmi~ki doga|aj... osnovna razlika izme|u stava mo-
dernog i drevnog ~ovjeka u pogledu na okolni svijet je
u ovome: za suvremenog znanstvenika, pojavni svijet
je prvenstveno ono, a za drevne ljude – kao i za pri-

mitivne – ovaj je ti.”6

Takav bliski odnos sa svijetom oko sebe tra`io je,
dakako, i bliski odnos ~ovjeka s drugim ljudima, kla-
novima i plemenima, {to je bilo osobito va`no u po-
~ecima ljudske civilizacije, no i kasnije, tokom savla-
davanja prirode radi opstanka, ali i stvaranja kultur-
nih obrazaca. Valja odmah re}i kako je ovakva, jed-
nostavno sro~ena, potreba ostala i do dana{njih dana
sa svim nu`nim i razumljivim promjenama i razli-
kama. No, od po~etka je, kako smatra jedan od naj-
uglednijih kulturnih antropologa William Haviland,
ova dru{tvena potreba u sebi sadr`avala i odre|enu
dvojakost: “ironija ljudskog `ivota jest da tako ne{to
osnovno za na{ opstanak kao {to je suradnja sadr`i u
sebi i sjeme vlastitog uni{tenja. Stoga je istina da gru-
pe koje ljudi formiraju kako bi ispunjavale va`ne or-
ganizacijske potrebe, osim toga {to olak{avaju surad-
nju me|u pripadnicima tih grupa, stvaraju uvjete koji

mogu izazvati i raskol dru{tva.”7

Nagla{avamo dvije stvari, prva je kako potreba ustro-
javanja dru{tvenog `ivota, odnosno odre|enih orga-
nizacijskih oblika povezivanja, jo{ od drevnih vreme-
na pa sve do dana{njih dana, ima u sebi uvijek ne{to
od tzv. mitologijskog poimanja, potrage za neposred-
nim do`ivljavanjem pripadnosti i jedinstva, ne samo
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6 Frankfort H.&H.A., Od mita do filozofije, Subotica-Beograd
1967, str. 11.

7 Haviland W., Kulturna antropologija, Jastrebarsko 2004, str.
312,



kao logi~ku, tehnolo{ku ili misaonu potrebu, ve} i kao
svojevrstan emotivni i psiholo{ki naboj, iskustveno
“vrelo” u kojem se tope razlike i poja~ava osje}aj
zajedni{tva i sigurnosti. Drugo – navedena potreba,
promatrana bilo kroz kulturne modele ili na~ine poli-
ti~kog organiziranja i vladanja, gotovo neminovno sa-
dr`i i odre|enu razinu sukobljavanja, netrpeljivosti i
trvenja, bilo da je rije~ o afirmiranju vlastite kulture
ili ostvarenju politi~kih ciljeva. Ova dvojakost shva-
}ena je simboli~no i u drevnim vremenima u svim
fenomenima javnih doga|anja, od religijskih obreda
do plemenskih promocija i inicijacija, sve~anosti i fe-
stivala, a sli~no razumijevanje i tuma~enje odr`alo se i

do dana{njih dana.

Dru{tveni `ivot i njegovi javni fenomeni, prema Ha-
vilandu, “moraju prije ili kasnije ra~unati s odre-
|enim stupnjem destruktivnog pona{anja nekih svo-
jih ~lanova. Nitko ne mo`e to~no znati kada }e se
takvi napadi dogoditi ili koji }e oblik poprimiti. Ta
neizvjesnost radi ne samo protiv duboko ukorijenjene
psiholo{ke potrebe svakog pojedinca za strukturom i
sigurno{}u... Zbog toga svako dru{tvo mora imati
sredstva za razrje{enje sukoba i sprje~avanje ru{enja
dru{tvenog poretka... Religija i politika mogu se doi-
mati ~udnim partnerima, ali obje ispunjavaju isti cilj:
za{tititi dru{tvo od neo~ekivanog i ne`eljenog.”8 Na-
dalje, jedna od zada}a kulture kroz povijest i vrijeme
u ovom slu~aju jest da, u suo~avanju i rje{avanju pro-
blema koji se postavljaju pred kulturu i ljudsku za-
jednicu, sklopi i odredi skup rituala i ceremonija za-
jedno s uvjerenjima i stavovima koji ih obja{njavaju.

Jedna od glavnih namjera jest odr`ati jedinstvo s pri-
rodnim silama, uz pomo} nadnaravnih bi}a, stvoriti
integracijsku snagu koja bi nesigurnost `ivota i dru-
{tvenih odnosa pretvorila u predvidljive doga|aje i
sigurniju budu}nost. To je zadatak religije i magije, a
religijskom racionalizacijom postoje}i dru{tveni po-
redak dobija svoju moralnu osovinu. Haviland na-
gla{ava vezu {to nastaje izme|u religije i magije s
jedne strane, te politi~ke organizacije i dru{tvene
kontrole s druge strane. Uvo|enjem umjetnosti u tak-
ve izra`ajne oblike za o~uvanje sigurnosti, nagla{ava
se i ljudska te`nja prema redu i u religijskim i u um-
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jetni~kim oblicima, koji se u najve}em broju slu~ajeva
i pro`imaju. Svaka sli~nost sa suvremenim proble-
mima i na~inima rje{avanja namjerna je i u cilju da-
ljnjeg povezivanja svih vrsta masovn(ij)ih skupova i
doga|anja. “Mnogo toga {to zovemo umjetnost na-
stalo je u slu`bi religije: mitovi kako bi se protuma~ili
obredni obi~aji, predmeti koji prikazuju zna~ajna bo-
`anstva, glazba i plesovi u ceremonijalne svrhe, slikar-
stvo da se zabilje`e vjerski do`ivljajii/ili izrade pred-
meti koji sami za sebe predstavljaju nadnaravne mo}i
i sli~no. Glazba, ples i bilo koji drugi oblik umjetnosti
kao i magija koriste psiholo{ke sklonosti kako bi op-
~inili ljude i potakli ih da dru{tvenu stvarnost do`ive
onako kako ide u prilog onome tko ih op~injava. Po-
put religije i umjetnost bilo koje vrste izra`ava ljudsku
te`nju prema redu time {to umjetnici oblikuju ono {to

je u biti bezobli~na sirovina.”9

Na ovo se mo`emo nadovezati i kroz razumijevanje
postanka prirode, svijeta oko sebe i prvih ljudskih
odnosa u termeljima mnogih mitova i “pri~a o prvo-
bitnom”. Naime, uvijek se iz neke “bezobli~ne sirovi-
ne” javlja svijet i Svemir, iz amorfnih oblika postoja-
nja dolazi do konkretnog i to~no odre|enog i ome-
|enog, bilo da su to ljudska svijest i um, moralna ili
dru{tvena pravila. Iz Kaosa dolazi Logos, iz relativ-
nog mira, “kolote~ine” postoje}ih odnosa, zapo~inje
te`nja za promjenom, razvojem ili mijenjanjem pra-
vila i postulata koji postaju zapreka dotada{njem na-
~inu `ivljenja ili mi{ljenja. Vrlo sli~no iz ljudske mase
nastaju te`nje pojedinaca, no upravo masa – koja po
Elias Canettiju nastaje kako bi se ~ovjek oslobodio
straha od dodira, ne~ijeg napada i “grabljenja” bilo
`ivotinje ili ljudskog neprijatelja – postaje i element
koji (prividno i privremeno) uvodi red u amorfnu

grupu (~opor i hordu?) ljudi.

Masa ~esto nastaje tamo gdje nema ni~ega, mo`e biti
potaknuta od ne~eg ili nekog, ali ima i neko svoje
spontano stvaranje. Masa ima potrebu za rastom, ali
ono {to treba posebno ista}i jest granica. “Zatvorena
se masa ukorjenjuje na jednom mjestu. Ona stvara
svoj prostor tako {to se ograni~ava. Njoj je dodijeljen
prostor koji }e ispuniti... Granica spre~ava nekon-
troliran rast, ali istodobno ote`ava i odga|a raspa-
danje. Ono {to masa gubi u pogledu mogu}osti rasta,
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to dobiva na stabilnosti. Za{ti}ena je od vanjskih utje-
caja, koji bi mogli biti neprijateljski i opasni. Me-
|utim, ona naro~ito ra~una na ponavljanje. Zahva-
ljuju}i izgledima na ponovno okupljanje, ta masa sva-
ki put zatvara o~i pred svojima raspadanjem.” 10 No,
masa zapravo ne postoji ako se u njoj ne odvija raste-
re}enje, osje}aj jednakosti koji ispunjava i na du`e ili
kra}e vrijeme rje{ava i ubla`ava problem postavljen
pred dru{tvo i pojedince u grupi {to je postala ma-
som. Postignuta jednakost ujedno je i apsurd, jer pri-
padnici u njoj nisu oduvijek bili jednaki, a vrlo vje-
rojatno }e se raspadom mase odvojiti na istoj ili sli-
~noj razini. Masa mo`e opstati nastavljanjem raste-
re}ivanja, premda takvo rastere}ivanje uvijek ima i
vremensko, ne samo prostorno, ograni~enje. Tada
nastaje i `elja mase za razaranjem, tako da promjene
u du{tvenom poretku uvijek nose i opasnost po te`nju

za redom i sigurnosnim sustavom.

Razmatranje javnih doga|anja, od festivala do spek-
takla, od dru{tvene do politi~ke organizacije, u kon-
tinuitetu od kaoti~nog do sre|enog, stoga mo`emo
zahvalno produbiti Canettijevim isticanjem osobina
mase – njenom stalnom `eljom za rastom, jednakosti
koja vlada unutar mase, emotivnom `eljom za zbi-
janjem redova i nu`nim postavljanjem smjerova kre-
tanja i ciljeva. Osobine mase, krenimo korak dalje,
odnose se i na duhovni i na materijalni oblik feno-
mena masovnih i grupnih doga|anja. Posebno se to
isti~e u slu~aju ritma, “ritmi~ke mase kod koje se od
po~etka podudaraju zbijenost i jednakost. Ovdje sve
ovisi o pokretima. U njoj su unaprijed odre|eni svi
tjelesni podra`aji koji trebaju uslijeditii koji se u rit-
mu prenose dalje. Zbijenost se svjesno oblikuje izmi-
canjem i ponovnim primicanjem. Me|utim, jednakost
predstavlja samu sebe. Simuliranjem zbijenosti i jed-
nakosti umjetno se izaziva masovni osje}aj. Te rit-
mi~ke formacije nastaju brzo, a okon~ava ih jedino
tjelesni umor.”11 S obzirom na karakter cilja, raz-
likuju se spore i brze mase, ove potonje su i one iz
na{eg obi~nog suvremenog `ivota, ratni~ke, sportske i
politi~ke mase, skupovi, izbori, festivali, podr{ke i ko-
memoracije. Religiozne mase “onog svijeta” ili hodo-
~asnici, spore su, njihov je cilj u nekoj dalekoj zemlji,
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carstvu nebeskom ili vremenu; stanja za kojim oni
te`e su vi{e ili manje nevidljiva; za one koji ne pri-
padaju toj grupi, masi ili “izabranima”, takva su stanja

i ciljevi nedosti`ni.12

Ovdje je dobro uvesti terminologiju “dru{tvenih dra-
ma” koje aktiviraju suprotnosti {to, nakon du`eg ve-
mena, izlaze na dru{tvenu povr{inu i tako|er imaju
vrlo sli~e uloge i u kulturnim obrascima rodovskih
zajednica i u suvremenim politi~kim alijansama i koa-
licijama. Rije~ je o “izlasku u javnost” starih sukoba i
potisnutih trauma, od lokalne i plemenske do nacije i
me|unarodne razine, kada se zao{travaju suprotnosti
klanova, loza, generacija, obitelji, religioznih i politi-
~kih udru`enja, kada se aktiviraju razlike u kultovima
i sektama, etni~kim skupinama ili partijama, dolazi
do podjela stranaka, klasa ili kasti. “Dru{tveni je `i-
vot, tada, ~ak i u naizgled najmirnijim trenucima, po-
sebno bremenit dru{tvenim dramama. To je kao da
svi imamo mirnodopsko i ratno lice, i programirani
smo za suradnju ali i spremni na sukob.” 13 Me|utim,
razvoj ljudskog dru{tva, isti~e Victor Turner, i na-
predak u razvijanju i stvaranju novih kulturnih oblika
podi`e dru{tvenu dramu na “drugi stupanj”, koji se
sastoji u shva}anju tuma~enju i svladavanju dru{tve-
nih kriza. Tek u “tre}em stupnju” dru{tveno-dramat-
skog iskazuju se principi i na~ini obnove kojima dru-
{tvo pokazuje svoju zrelost i spremnost da se nosi s
problemima {to ga prakti~ki stalno pritiskaju. Turner
ovdje unosi i tuma~enje sli~nosti dru{tvenih drama i
kazali{ta, javnih doga|anja i teatarskih predstava i
elemenata spektakla, ali se i poziva na tvrdnje Wil-
helm Diltheya za kojeg je “antropologija predstave
bitan dio antropologije iskustva, a svaki tip kulturne
predstave, uklju~uju}i obred, sve~anost, karneval, ka-
zali{te i poeziju, u odre|enom smislu je obja{njenje i

tuma~enje samog `ivota.”14

Upravo u pojmu `ivotnog iskustva krije se i bitni, gotovo
bismo mogli re}i “mitolo{ki odbljesak” drevnog kada u
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14 Ibid., 21.



dramatiziranju iskustva15 do`ivljavamo rastere}enje,
svojevrsnu misaonu i emotivnu katarzu, ispunjenje smi-
sla svih mogu}ih pojavnih oblika javnih doga|anja. Is-
kustvo je uvijek vezano uz svojevrstan rizik, prolazak
“kroz” opasnost, ono prakti~ki odgovara krizi, “dramat-
skom” dijelu ljudskog `ivota prije nego spoznajnom
u~enju i znanju. Stoga ovo mo`emo povezati i uz ele-
ment inicijacije, stjecanja `ivotne, iskustvene zrelosti.
Svako je pravo iskustvo zapravo inicijacija prema do-
tada{njem toku vremena, kao {to je svaka inicijacija
pravo iskustvo, druga~ije vrste, i ono koje donosi pro-

mjene, ne samo pojedincu, ve} i dru{tvu, zajednici.

Poku{ajmo ovaj prijelaz na iskustvo drame u javnim
doga|anjima, od drevnih rituala do moderne predstave
nogometa i bejzbola, obogatiti igrom kao “susretom s
onim nestvarnim i mogu}im, jednim od osnovnih na~ina
(modus vivendi) ~ovjekova opstanka. Ona pro`ima sav
ljudski `ivot i svojom uzbudljivom, primamljivom ~ari i
magi~nom mo}i bitno odre|uje njegovu egzistenciju.
Ona je sveobuhvatna, isprepletena i s drugim temeljnim
na~inima ~ovjekova `ivljenja – sa stvarala{tvom, ljubav-
lju i erotikom, borbom, te podru~jima njegove djelat-
nosti i odnosa – s kulturom, politikom, religijom.”16 Da
su bit i elementi igre zapravo drevna ~ovjekova dje-
latnost ne bi trebalo puno obrazlagati, posebno s ob-
zirom na vi{eslojnost i vi{ezna~nost igre17 (i) kao svo-
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15 Ovdje nagla{avam i neke zanimljive pojmovne i etimolo{ke upute
o “neposrednom iskustvu”, odnosno ~injenici da je iskustvo (expe-
rience) rije~ pre`ivjela u mnogim poznatim oblicima, u mnogim
jzicima protoindoeuropskog podrijetla. Hipoteti~ni indoeuropski
korijen per-, “poku{ati, usuditi se, odva`iti se”, dok je gr~ki peira
“iskustvo”, izvor rije~i empirijski. Ona je i glagolski korijen njema-
~ke rije~i feraz , staroengleska faer, “opasnost, iznenadna pogi-
belj”, do moderno engleskog fear. Experience potje~e i iz latinskog
experentia, kao “poku{aj, pokus”, nastale opet iz experiens partici-
pa prezenta experiri “poku{ati, probati”. Daljnjim povezivanjem
dolazimo i do zna~enja “nau~eno kroz iskustvo”, do periculum
“ku{nja, opasnost, pogibelj” ... itd. Vidi Turner V., ibid., 29-31.

16 Skledar N., O igri, ljubavi i smrti, Zagreb 2003, str. 18.
17 Jo{ malo etimologije. Priklonimo se mi{ljenju da je igru u ljud-

skoj povijesti i prirodi te{ko do kraja odediti i smjestiti u neku
odre|enu vrst ili podjelu. U gr~kom postoje tri rije~i koje pobli`e
odre|uju smisao rije~i – paidia, ono {to pripada djetetu, ono {to
ima prizvuk vedrine i bezbri`nosti, zatim athyrma, zadovoljstvo,
ono (ne)ozbiljno, te agon, borila~ke i natjecateljske igre. I la-
tinski ludus, ludere zna~i privid, ne(o)zbiljnost, obuhva}a i dje~ju
igru, razonodu, ples, liturgijska i scenska prikazanja. Tu su –
bitne za na{e tuma~enje rituala i javnih doga|anja – igre takmi-
~enja (agon), slu~aja ili sre}e (alea), pretvaranja (mimicry) i
zanosa ili uzbu|enja (ilinx). Usp. Caillois R., Igre i ljudi, Beograd
1979., prema Skledar N., ibid., 19-21.



jevrsne proizvodnje imaginarnog svijeta – stoga i ma-
{ta ima veliki udio u nagla{avanju va`nosti igranja u
ljudskoj povijesti, pa i suvremenom `ivotu – sa svojom
zanosnom i prakti~no magijskom mo}i i sposobno-
stima. Prema Skledaru, igra kao sveobuhvatan ~o-
vjekov egzistencijal ima prakti~ki uvijek sve~ani zna-
~aj jer, u osnovi, slavi vitalnu energiju i `ivotnost, “ona
u sve~anostima, blagdanu, kao dobro opojno vino uz-
di`e (~ovjeka) iznad sivila i te`ine prosje~ne svako-
dnevice kao ne{to iznimno, posebno, ona je vedrina i
radost, izvor snage, reprezentativna funkcija `ivota.
Naravno, ~ovjek se sve~ano odnosi i spram onih dru-
gih, tamnih, nepoznatih, nadnaravnih strana `ivota (u

ratni~kim, posmrtnim i kultnim sve~anostima).”18

Zanos, kao vrlo bitna odrednica igre i sve~anih javnih
doga|anja, festivala i spektakla, mo`da najbolje po-
kazuje svu slo`enost i te`inu potrebnu za povezivanje
ve} navedenih drevnih, mitolo{kih kategorija ljud-
skog poimanja i pona{anja s onima suvremenog doba,
to jest vremena u kojem su i tehnologija i dru{tveni
odnosi takvi da nu`no trebaju odre|enu koli~inu
“dru{tvenog reda” i o~uvanja poretka. Kao i ranije, u
odre|ivanju osobina mase, zanos je taj koji donosi
snagu ritualu i nekom javnom doga|aju, premda isto-
dobno posjeduje i mogu}nost rastapanja prvobitne
ljudske energije, pa i poni{tavanje ispoljenog, o`ivo-
tvorenog u nekom odre|enom ljudskom fenomenu.
Victor Turner u igri smatra bitnim funkciju zanosa da
upotpuni i stabilizira zajedni{tvo, zajednicu, pa i orga-
nizaciju, te se poziva na utvr|ivanje posebnih zna~ajki

“iskustva zanosa”.19

Naravno, razmatranje igre neizbje`no se mora vezati
uz jednog od njenih najboljih “istra`iva~a”, Johan
Huizingu, koji igru smatra i starijom od kulture, kao
fenomen koji pretpostavlja ljudsko dru{tvo, te na naj-
bolji na~in potvr|uje na{u stazu koja kre}e od kao-
ti~nog prema pravilima jasnog i ~vrstog dru{tvenog
poretka i pravila-zakona me|u ljudima, pa tako i u
staro-novim obredima i doga|anjima. Igra je za njega
potvr|ivanje `ivota, uvo|enje smisla u `ivot, a, da-
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18 Ibid., 23.
19 Turner se poziva i na Mihaly Csikszentmihalyia, po kojem su

atributi zanosa: iskustvo sjedinjenog djelovanja i svijesti, usre-
doto~enost pa`nje, gubitak ega, nadziranje svojih postupaka i
okoline, ~vrsti i jasni zahtjevi za djelovanjem i tzv. autoteli~nost,
nepotrebnost ciljeva i nagrada izvan sebe samog. Turner V., Od
rituala do teatra, str. 116.



kako, premda se usmjerava na odnos stvarnosti i sa-
mog ~ovjeka, u svojoj biti uvijek ima elemente ne-
stvarnoga. Igra se uvijek razlikuje od samog `ivota,
premda `eli mijenjati i oblikovati upravo taj `ivot (po-
jedinca, grupe, dru{tva...), a na{e je zapravo da (is)
tra`imo za{to su sve zna~ajne drevne funkcije i dje-
latnosti ljudskog `ivota u zajednici toliko pro`ete ig-
rom. Jer, “~ovje~anstvo sebi uvijek iznova stvara vla-
stiti izraz za bitak, za jedan drugi, ispjevani svijet,
pored svijeta prirode. Mit je tako|er izra`avanje bit-
ka u slikama, ali izra`avanje produbljenije od jedne
jedine rij~i: pomo}u mita poku{ava ~ovjek davnine
objasniti zemno, pomo}u njega on utemeljuje tvari u
bo`anskome. U svakoj od tih kolebljivih fantazija, ko-
jima mit zaodijeva postoje}e, neki domi{ljati duh igra
na rubu {ale i ozbiljnoga. I kona~no, promotrimo
kult. Svoje svete obrede koji slu`e kao zalog za spas
svijeta, svoja posve}enja i svoje `rtve i svoje misterije
prvobitna zajednica izvr{ava ~istim igranjem, i to u

najdubljem smislu te rije~i.”20

Jo{ jedan aspekt bitan je pri na{oj namjeri da “prene-
semo” ne{to od drevnih sadr`aja, pravila i na~ela u
suvremenu ljudsku zajednicu, a da pri tom ne izgubi-
mo ni{ta od “ljudskosti”. Na to nas, uostalom, upozo-
rava i Lewis Mumford kada od nas tra`i da u razvoju
ljudske vrste ne zamijenimo te`nje vladaju}e elite za
automatiziranjem, tehnologijom (ne samo strojeva i
tehnike, ve} i samih ljudskih odnosa) i na~elima usa-
vr{avanja kontrole, sa te`njama ljudske prirode poje-
dinaca da se udru`eni i u suradnji odr`e i uspostave
dru{tvo temeljeno na izvornim (rekli bismo i “mito-
lo{kim”) osobinama i karakteristikama ~ovjeka. Rije~
je o kolektivnom ili dru{tvenom sje}anju koje je sadr-
`ano u svim “po~ecima” povezanih pojedinaca, grupa
i slo`enijih ljudskih zajednica, od dr`ave do sfere re-
ligije i politike. Na{e spoznaje o sada{njosti uvelike
ovise o na{em znanju o po{losti, ka`e Paul Conner-
ton, “a na{ sada{nji svijet do`ivljavamo u kontekstu
koji je uzro~no povezan s pro{lim doga|ajima i stva-
rima i stoga se njima utje~emo kada ne spoznajemo
sada{njicu. I iskusit }emo na{u sada{njicu druga~ijom
sukladno razli~itim pro{lim vremenima.”21 Nadove-
`emo li se na zna~aj dru{tvenog pam}enja, tj. sje}anja
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20 Huizinga J., Homo Ludens: o podrijetlu kulture u igri, Zagreb
1992, str. 12.

21 Connerton P., Kako se društva sje}aju, Zagreb 2004, str. 6.



u onosu na fenomene koji imaju ritualno i javno zna-
~enje, ali i predstavljaju neizbje`no “kockice” kolek-
tivnog sje}anja, istaknimo kako ne samo na{a sada-
{njost utje~e i iskrivljuje na{a sje}anja iz pro{losti, ve}
i na{e dru{tveno sje}anje modelira i oblikuje sada-
{njost. Problem nastaje kada toga nismo u potpunosti
svjesni, ali i tada kada sve to iskrivljuje na{u sliku i
(pod)sje}anje na na{e sposobnosti i mogu}nosti u bu-

du}em vremenu.

“Slike pro{losti uzajamno legitimiraju postoje}i dru-
{tveni poredak. Implicitno je pravilo da sudionici sva-
kog dru{tvenog poretka moraju pretpostaviti dru{tve-
no sje}anje. Sve dok se njihova sje}anja o pro{losti
dru{tva razlikuju, pripadnici takvog dru{tva nisu kadri
dijeliti ista iskustva niti postulate. U~inak je mo`da
najbolje vidljiv kada je govor me|u generacijama po-
reme}en uslijed razli~itih sklopova sje}anja.”22 Dru-
{tvenom sje}anju, ukazuje Connerton, prilazi se ra-
dije kao kulturnoj nego individualnoj aktivnosti, pa i
razlikovanje takvog sje}anja obi~no se “uskla|uje” na-
vikama, obi~ajima, obredima i javnim ritualima, ono
je naslje|e kulturne tradicije. Sje}anje je tako (nepra-
vedno) zapostavljeno u odnosu na pisanu tradiciju,
uostalom, kao i mitolo{ka simbolika i mitotvorna mi-
sao nasuprot pisanoj rije~i, zakonicima i op}eprihva-
}enim normiranim postupcima i pona{anjima (vla-

daju}ih) u nekom dru{tvu.

Ne{to sli~no spominje Don Handelman razmatraju}i
ulogu i zna~aj suvremenog koncepta “Dana sje}anja”,
javnog doga|anja koje nastoji o`ivjeti smisao povi-
jesnih zbivanja i ~injenica, stavljaju}i public events u
kontekst svoje sa`ete podjele na models and mirrors,

obrasce oblikovanja i obrasce ogledala. Dok je prvi
tip doga|anja oblikovan tako da preobra`ava tokom
trajanja, drugi tip je oblikovan kao reprezentativan,
kao simboli~an, ekspresivan, odra`avaju}i. Ukoliko
`elimo podrobniju analizu javnih priredbi i doga|anja
moramo voditi ra~una o jasnoj razlici izme|u logike
njihove organizacije, koja onda ~ini i razliku u praksi
rituala. Logika oblikovanja priredbi jednog ili drugog
tipa vodi i do u~inaka koji oni imaju na dru{tveni
poredak u kojem se odvijaju. Doga|aji {to predstav-
ljaju i prikazuju imaju funkciju odra`avanja moralnog
i dru{tvenog poretka, imaju svoju didakti~ku ulogu,
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mogu ja~ati solidarnost zajednice, ali zapravo podu-
~avati (od djetinjstva) o po`eljnom statusu i pona-
{anju u odre|enoj zajednici. Oni zapravo na svojoj
razini odra`avaju i logi~nu, birokratsku, ka`e Handel-
man, strukturu dru{tva i poretka, pa je bitno posvetiti
pa`nju “ritualizaciji”, pitanju kako stvari, odnosi i ak-
tivnosti postaju ritualni od dotad ne-ritualnih stvari,
odnosa i situacija. Ve}i zna~aj, vezuju}i se i na pret-
hodne doga|aje-koji-predstavljaju, treba posvetiti
drugom tipu, doga|ajima-koji-oblikuju, jer oni preo-
bra`avaju i proizvode kontroliranu transformaciju

dru{tvenih fenomena.

Dok je Handelmanova koncepcija donekle slo`ena i
uklju~uje brojne aspekte i (sub)fenomene ritualiza-
cije javnih doga|anja, bilo da oblikuju stvarnost i dru-
{tvo, ili “samo” prezentiraju po`eljne smjerove razvo-
ja i realizacije odre|enih ciljeva i ideja, David Kertzer
u svojem nastojanju da poka`e smisao ritualnog i
onog {to je sadr`aj prikaza, priredbi i ljudskog ostva-
rivanja kroz logiku “dramatskog” u dru{tvenim aktiv-
nostima, to nastoji obrazlo`iti kroz dugoro~nu i stalnu
borbu za mo}. Ritual postaje “va`no oru`je u po-
liti~koj borbi, oru`je {to upotrebljavaju i oni koji te`e
mo}i unutar stabilnog politi~kog sistema, kao i oni {to

`ele o~uvati ili sru{iti nestabilne sisteme.”23

Masovna doga|anja, spektakli, svjetovni i duhovni
obredi slu`e i za komunikaciju – oni prenose poruke i
zahtjeve izme|u vertikalnih i horizontalnih sudionika
politi~kog kruga mo}i. Ujedno {alju poruke javnosti,
koja mo`e i izravno i neizravno biti sudionik odre-
|enog (politi~kog) rituala, bilo kao masa ili organi-
zirana grupa. Isto tako, rituali postaju – u suvreme-
nom svijetu o~ito – sve ja~i ulog u javnoj podr{ci borbi
za vlast, za “pozicioniranje” vlastitih interesa i ciljeva.
Javni “imid`” (p)ostaje slika i zamisao koju valja o~u-
vati, pa ~esto sam sadr`aj osobe i njegove poruke
postaju manje va`ni, to je trenutak kada forma po-
liti~ke poruke po svojoj va`nosti nadja~a i nositelje,
pa i samu stvarnost i realnost situacije. Sli~i li to “pre-
vi{e” na drevne obredne postupke i namjere {to su ih
stvarale i realizirale grupe i elite koje su tako kon-
trolirale ritualne radnje u drevnim zajednicama? Po-
sebno kada je rije~ o ritualima porijekla i kasti, to jest
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raznih slojeva dru{tva. Ljudi vole zauzimati to~no od-
re|eno mjesto u zajednici i osigurati ga za du`e vrije-
me, a zajedni~ki rituali upravo u~vr{}uju takvu zami-
sao i kod pripadnika i ~lanova odre|ene ili povla{tene
skupine, kao i kod onih “obi~nih smrtnika” u dru-

{tvenoj zajednici.

“Premjestimo” li drevne principe ritualizacije u su-
vremeni svijet i promatramo ih u konkretnim (po-
liti~kim) okolnostima koje danas pru`aju mo`da naj-
bolju priliku da uo~imo kolika je snaga “dramatskog”
i arhai~nog u ljudskim motivima i postupcima, te oku-
pljanju pripadnika “istog rituala”, vidimo i posebnu
povezanost simbola i simboli~nog s te`njom za (o~u-
vanjem i postizanjem) mo}i. Simboli i obredi jesu
bitni za realizaciju odre|ene politike kao “umjetnosti
mogu}eg”, no za Kertzera to ipak ne zna~i kako ljudi
jednostavno promatraju svijet samo prema onom
gdje ih usmjerava njihova kultura i/li mitovi. Tako
jednostavno ne bi trebalo biti, premda u~inke ljudske
“povr{nosti” i “predodre|enosti” mo`emo ~esto pro-
na}i u masovnim, dru{tvenim i ritualnim doga|anji-
ma. Za njega je “odlu~uju}e da mo} mora biti izra-
`ena kroz simboli~ne oblike i pojave. Simbolizam je
potreban da podr`i vladaju}i politi~ki poredak, ali je
bitan i u njegovom ru{enju i zamjeni drugim poli-
ti~kim sistemom. Odakle dolaze ti novi simboli~ni si-
stemi? Ako smo jednostavno zatvorenici dominira-
ju}eg sistema simbola, ako taj sistem odre|uje na{e
percepcije svijeta, na{e tuma~enje politi~kog `ivota,

kako uop}e dolazi do promjene?”24

Ovdje mo`emo pomalo “prizvati” ponovo i dio Han-
delmanove koncepcije u kojoj mo`da doga|aji-koji-
-predstavljaju postupno prelaze i kombiniraju se s do-
ga|ajima-koji-mijenjaju. U svakom slu~aju, raznovrs-
nost simbolike u svijetu govori o raznovrsnim obli-
cima konflikata i na~inima njihovog rje{avanja, da-
kako, kao i o sli~nostima koje i jesu sadr`ane kroz
simboliku koja se ne mora izgovarati, i u mitolo{kim
predod`bama koje se ne moraju zapisivati. Uklju~imo
li i ljudsko emotivno anga`ovanje, jasno nam je oda-
kle ~esto ta silna energija (i zanos, o ~emu smo ve}
govorili) sadr`ana u javnim skupovima, manifestaci-
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jama i javnim prikazima i priredbama svake vrste, ne
nu`no i politi~ke.

No, povratak danas na ritualne teme sa stanovi{ta dre-
vnog i mitolo{kog, skrivenog vi{e ili manje i u suvre-
menim politi~kim previranjima – u ponekad goloj bor-
bi za vlast i o~uvanje poretka, kao i u davnim plemen-
skim zajednicama, jo{ uvijek u sebi sadr`i (mo`da istu)
dozu dramati~nosti i kaoti~nosti, danas kao i nekad.
Samo su doze eventualno “podijeljene” u druga~ijim
“bo~icama” ili oblicima. Suvremenu (europsku) kul-
turu, Gainni Vattimo vidi vezanu i za svoju religioznu,
obrednu, pro{lost “ne samo odnosom prevladavanja i
emancipacije ve} i, neodvojivo, odnosom o~uvanja-iz-
vrtanja-ispra`njenja: progres ima svojevrsnu nostalgi-
~nu prirodu, kao {to su nas u~ili klasicizam i roman-
tizam pro{lih stolje}a.”25 Proces suvremenog mita i
mitologije dana{njice, rekli bismo stoga, ima i svoj
“obrat” u povratku na drevne poruke, dramati~an je

gotovo u svom doslovnom zna~enju.

Stoga mitolo{ki pristup i simbole moramo i danas, u
svjetovna vremena (u kojoj mjeri? – jedno je od bitnih
pitanja) uzimati za ozbiljno, oni su “uprizorenje” slika
i slikovnog razmi{ljanja, a mi smo glumci koji se vi{e
ili manje usredoto~eno, izra`avaju govorom o – slika-
ma. “Slikovitost mitova nije alegorija. Mit je bri`ljivo
izabrano ruho za apstraktnu misao. Slikovitost je ne-
odvojiva od misli, ona predstavlja oblik u kojem je
do`ivljaj postao svjestan... iracionalni vid mita postaje
naro~ito jasan ako imamo u vidu kako drevni ljudi
nisu bili zadovoljni samo da prepri~aju svoje mitove
kao pri~e s informativnim sadr`ajem. Oni su ih i dra-
matizirali unose}i u njih osobene vrline koje bi se

kazivanjem jo{ ja~e nagla{avale.”26

Ono {to daje zna~aj mitolo{kom, ritualnom, pa ~ak i
“onostranom” u na{oj suvremenoj kulturi nije neko
suprotstavljanje suvremenim konceptima i dru{tve-
nom razvoju, niti ga trebamo razumjeti kao puki “po-
vratak prirodi”, principima drevnog dru{tva ili arhai-
~nog ~ovjeka. Rije~ je o suvremenim ritualima, pone-
kad ~ak i “izvornim” prema sadr`aju, na~inu nastanka
ili dijelu dru{tva kojem se obra}aju, vrlo bitnim za
ljudsku budu}nost i razvoj, kulturni i psiholo{ki razvoj
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~ovjeka kao pojedinca i pripadnika skupine. U tome,
naravno, ne treba zaboraviti vrijednosti drevnih po-
imanja `ivota i smisla, rije~ je, mo`da, ponajvi{e o
mogu}nosti da kroz moderno ili postmoderno isku-
stvo oboga}eno mitolo{kim i ritualnim tuma~enjem
lak{e prevladamo i razli~itosti racionalnog i iracio-
nalnog, svijeta ideje i svijeta materije. Ili, kako je to
duboko i dojmljivo ve} sro~eno, “bez smisla je i na{e
poimanje suprotnosti izme|u stvarnosti i prividnosti.
Otuda sve ono {to djeluje na na{u misao, osje}anje ili
volju, prikazuje se kao nesumnjiva stvarnost. Nema,
na primjer, razloga za{to bi se snovi mogli smatrati
manje stvarnim od utisaka koje primamo budni. Na-
protiv, snovi ~esto dublje utje~u na ~ovjeka od razno-
likih dnevnih doga|aja, tako da izgledaju zna~ajniji

od obi~nih utisaka.” 27
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RITUALS AND PUBLIC EVENTS
AS THE CONNECTION BETWEEN

CHAOTIC AND MYTHOLOGICAL-DRAMATIC
IN MODERN SOCIETY

Summary

In the past, rituals, ceremonies, festivals, spectacles, social
dramas and mythological symbolism were strenghtening so-
cial connections between members of the same clan, tribe
or community. In the same time, they were preparing peo-
ple to solve problems of survival, how to change social regu-

lations and laws in evitable social development.

Deeper symbolism of this “journey” of the man through
time and space with his rituals and public events represent
the moving from Chaos to Logos. Rhytm of social activities
and human consciousness needs harmonising and control
of constant changes of thoughts and emotions. Social dra-
matising, public events, also secret rituals and ceremonies
are moderating the consequences of this transfer from ar-
chaic and mythical man to “new” rational and logical mem-

ber of social order.

The concept of game and playing helps people and society
to meet the problems of traditional and modern rules and
regulations. Two basic kinds of rituals and public events are
relevant – events-that-model and events-that-represent;
these extend social communications and connections be-
tween the individuals, and improve or destruct old and new

structures of society and political system.

The ancient principles of ritualization, mythological sym-
bolism or techniques of magical, religious and social control
also live in the modern world, tied to positioning of power
and one`s place in the hierarchy of the community. Mytho-
logical and ritual symbolism today can be a very strong ma-
nipulator and controller of the mass and groups, but also
can facilitate the change of unnatural or inequitable social
relationship. Modern social and political experience can be
enriched and improved with the mythological symbolism
and ritual interpretations, it can help us to overcome our
perception of contradiction between the rational and irra-

tional world in ourselves and around us.

Key words: Mass, rituals, public events, drama, play, mythol-

ogy

NENAD VERTOV[EK

II – 40



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


